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はじめに
景観の保護は伝統的景観웖웋웗から都市景観웖워웗へ向かっている。1960年代
の高度成長期、景観への配慮がほとんどなかった웖웍웗が、1970年代、石油
ショックによって、高度成長の神話が崩壊し、1970年代後半には、アミ
ニティの保護웖웎웗が求められるようになる。1980年代には、地球規範での
環境問題が深刻になり、1990年代に入ると、早々にバブルが崩壊し、経
済活動が長期に渡って停滞することになる。そこで、国土交通省は、従
来の開発手法を真摯に反省し、観光立国を目指して、「美しい国づくり政
策大綱」（2003年７月）웖웏웗・「観光立国行動計画」（関係閣僚会議決定）웖원웗を、
農林水産省は「水とみどりの〝美の里"プラン21」（同年９月）웖웑웗웖웒웗を策
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定することになる。こうしたなか、国立景観判決（東京地判平成14年12
月18日判時1829号36頁、東京高判平成16年10月27日判時1877号
40頁、最一判平成18年３月30日民集60巻３号948頁）が出る。国立景
観判決（平成18年３月30日）は、都市景観に関する我が国最初の最高
裁判決웖웓웗であり、今後、景観訴訟に対して重要な影響を与えることにな
ると思われるので、その理論構成をやや詳細にみておこう。国立最高裁
判決は、「①景観利益は「権利」として認めることは出来ないが良好な景
観として、歴史的文化的環境を形作り、豊かな景観を構成している場合
には、景観利益として法的保護の対象になる。②都市景観の形成・保全
を目的とする条例が多々あり、景観に関する諸規定は良好な景観の保護
を目的としている。③良好な都市景観に近接する地域内に居住し、その
恩恵を日常的に享受している者は、景観利益の享受主体として解するの
が相当である。④景観利益が違法に侵害された場合、不法行為が成立す
る。違法性の有無は景観利益の性質と内容、地域性、景観被害の状況、
侵害行為の態様、侵害の程度侵害経過などを総合的に勘案して判断すべ
きである。侵害行為が違法であるというためには、少なくとも、その侵
害行為が刑罰法規や行政法規違反、公序良俗違反や権利濫用に当たるな
ど、侵害行為の態様や程度の面において社会的に容認された行為として
の相当性を欠くことが求められる」としている。その後、間もなく、歴
史的景観に関する鞆の浦判決（広島地決平成20年２月29日判時2045号
98頁웖웋월웗、広島地判平成21年10月１日判時2060号３頁）が出る。これは、
鞆の浦の埋め立て・架橋計画が実行されると、住民らがこれまで享受し
てきた歴史的景観が侵害されることになるとして、広島県知事に対して、
公有水面埋め立ての免許差止を請求した事案である。鞆の浦判決（広島
地判平成21年10月１日）は、景観の利益について、国立最高裁判決を
引用し、「鞆は、全体として美しい風景を形成している。加えて、上記の
港湾施設として各遺構や古い町並み及び建築物等は、鞆が、長期にわたっ
て港町として栄え、歴史的出来事や幾多の人々は経済的、政治的、文化
的な営みの舞台となってきたことを物語るものであることからすれば、
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上記風景は、美しい景観としての価値にとどまらず、全体として、歴史
的、文化的価値を有するものといえる」とし、「このような客観的価値を
有する良好な鞆の景観に近接する地域内に居住し、その恵沢を日常的に
享受している者の景観利益は、私法上の法律関係において、法律上保護
に値するものというべきである」웖웋웋웗としている。このように、最近、良好
な都市景観及び歴史的・文化的景観が法的保護の対象になる、と解する
判例がみられるようになってきた。
本稿は、右景観状況を踏まえ、一 景観の定義及び種類、二 景観の内
容及び性質、三 景観破壊の原因、四 景観保護の必要性、五 景観保護の
法制度、六 景観に関する民事判例、七 論点の検討、八 景観保護の課題
について、論及するものである。
一 景観の定義及び種類
１ 景観の定義웖웋워웗
景観とは、「風景外観。けしき。ながめ。また、その美しさ」웖웋웍웗、「風景・
景色。特にすばらしいながめ」웖웋웎웗、「観賞するに値する眺め」웖웋웏웗、「可視的
な地域ごとに特性をもった地表上の風景」웖웋원웗、「自然や社会構造や文化、
技術などが視覚的、総合的に表現されたもの」웖웋웑웗、「地表面（水界も、空
界も含む）上の一切のものの総合集積されたもので、美醜の理念を含ま
ないもの」웖웋웒웗、「人間をとりまく環境のながめ」웖웋웓웗、「人（ある個人）が歩
いたり立ち止まったりしている時、その人の目を通して身体全体に安ら
かさを与える空と大地の一部の動くまとまり（ゲシュタルト）であり、
この動くまとまりが、自然と文化の共存を伝えつつ、見えないものを湛
えて、ひとと響き合う美」웖워월웗、「そこにおけるあらゆる物理的・生物的要
素の結合の具体的表現」웖워웋웗、「地域の生産活動や生活活動を通して表現さ
れる土地の姿、あるいは風景的視点を伴った土地の総体的見え方」웖워워웗、
「目に写る自然や人工物からなる景色や風景、外観」웖워웍웗である、と定義さ
れている。右景観定義は、視覚－美、見方、見え方に重点を置いたもの
であり、景観の実質的内容を現わすものとはなっていない웖워웎웗。
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２ 景観の種類
⑴ 景観の種類
景観は、都市景観・農村景観・文化景観（重要文化的景観を含む）な
どに分類することができる웖워웏웗。
イ 都市景観 都市景観とは、「地形や自然環境、建築物や街路などの
都市構成物等あらゆる都市構成要素が総体として生み出す外観のこ
と」웖워원웗をいう。都市景観は、眺望型景観（見上げる↑・見下ろす↓）、環
境型景観（みる→）、空間的広がりの大小による景観（全体的景観・都市
内的景観・街区的景観）、地域・用途別景観（公園緑地景観・住宅地景観・
商業業務地景観・工業地景観・港湾地区景観など）、都市軸景観（河川軸
景観・道路軸景観）などに分けることができる。
ロ 農村景観 農村景観とは、「田園の中に存在する農村地域固有の各
種の景観の要素（営農形態－水田・畑作・酪農、果樹・花卉、集落形態－
農山漁村、平地・中山間地域・山村、散居村、道路－曲がりくねった道、
拡幅されて直線化した農道、大きく区画された農地、用水路－生活と遮
断された川、鎮守の森など）が、有機的に結合、統一されて一体化を保
持し、自然と調和した農村らしさをかもし出す外観のこと」（傍線筆
者）웖워웑웗をいう。
ハ 文化的景観 文化的景観とは、人間と自然との相互の作用によっ
て生み出された景観をいう。近時、産業構造や人々のくらしが変化し、
かつて、地域社会が持っていた特性（棚田や里山－生活や風土に深く結
びついた景観など）が顕著に消失しつつあることから、2004年に、文化
財保護法を改正し、文化財のなかに、重要文化的景観（「生業および当該
地域の風土により形成された景勝地で我が国民の生活または生業の理解
のために欠くことのできないもの」であって、「当該都道府県又は市町村
がその保存のために必要な措置を講じているもののうち特に重要なも
の」）を文化財として選定し（同法134条）、保全していくことになった
（同法141条）웖워웒웗。
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⑵ 景観の分類
イ 景観対象に依拠した分類웖워웓웗ａ．地理学的観点（土地分類学）か
らみた景観 自然景観（気候と土地の性質を基礎とする－山岳、川、森
林、農地、大地、谷、平野、海岸、砂漠、自然の植生による類型）と文
化的景観（日常生活と生産活動の中で形成されてきた風土事物と表裏一
体の関係にある景観－耕作地景観・村落景観・都市景観・工業景観－炭
鉱・製鉄・養蚕・コンビナート、交通景観、歴史的景観－城下町・武家
屋敷町・宿場町・門前町など）、ｂ．風景地（地形・植生）からみた景観
７風景（山岳・森林・瀑布・渓河・平原・海岸・湖沼など）、ｃ．工学的
観点（空間基軸）からみた景観 都市景観・街路景観・道路景観・港湾
景観・河川景観など、ｄ．その他 土木構造的な相違からみた景観 橋
梁景観・ダム景観などに分類することができる。
ロ 対象の相互関係に着目した分類웖웍월웗ａ．囲繞景観と眺望景観 近
景域内景観、遠景域景観、ｂ．外部景観－外部から見た景観、内部景観－
内部からみた景観などに分けられる。
ハ 視点の動静に着目した分類웖웍웋웗ａ．シーン景観 景観対象が移動
しない景観 短期間に視点を固定して眺める景観、たとえば、観光地の
観光スポット、展望台からのながめ、風景など、ｂ．シークエンス景観
視点・視点対象が移動する景観、景観を短期間に視点を固定しないで連
続的にながめる景観などに分けられる。
二 景観の内容及び性質
１ 景観の内容
⑴ 総合性 景観は、自然（気候・植生・地質）・人工物（人の手によ
る景観形成要素）・文化（くらし）などが一体となって表現される웖웍워웗。
⑵ 地域性 景観は、土地を離れて存在しない。それ故、景観は地域
特性（唯一性）をもつ웖웍웍웗。
⑶ 変動性 景観（風景を含む）は、時間帯（朝・昼・夕方・夜）、季
節の移り変り（春・夏・秋・冬・梅雨）、歴史の変遷（近代・現代・ポス
쐍
）
三
三
二
〇
一
札
幌
学
院
法
学
（
二
九
巻
二
号
）
トモダン）、自然・生態系の変化（気候の変化－晴れ・曇り・雨・雪・霧、
植生）、産業・社会構造の変化（農業社会→工業社会→情報社会）、建築
用資材の多様化（木材・煉瓦・石→コンクリート・鉄・ガラス・その他）、
建築技術の向上（超高層化及び震災対策など）、建築機材の進歩（大型建
築機材の開発）、建築物の大型化（低層→中高層化→超高層化）、人々の
くらしぶり（便利なくらし）、交通手段の多様化・高速化（自転車・車・
船舶・新幹線・航空機、高速道路の整備）、環境に対する意識の変化（開
発－賑わい・利便、安らぎ－快適・静寂）などによって変化する웖웍웎웗。
⑷ 多様性 景観は（一２⑴・⑵）でみたように多様性を持つ。景観
侵害による被害もまた、視覚にとどまらず（聴覚、触覚、味覚、臭覚も
含む）、日照、通風、騒音、眺望、プライバシー、圧迫感など、広範囲に
及ぶ웖웍웏웗。判例のなかには、景観利益（公益）と眺望・日照利益（私益）
とを区別し、個々の被害を具体的に評価して、保護の必要性を論じてい
るものもある웖웍원웗。この手法（類型化及び評価方法）は、一見妥当なよう
にみえるが、これは、景観の私益性を消極的に解するものであること（景
観＝公益、公益＞私益）、景観被害の軽微性（健康被害を伴わないこと）、
保護の切実さが乏しいこと（日照・眺望＞景観）を強調するものであり、
これには直ちに賛同することはできない。筆者は、景観被害の多様性に
鑑み、個別被害の総和が受忍限度を超えているような場合には、環境権、
平穏生活権、人格権または生活利益に対する侵害として、被害者を救済
していく必要があるのではないかと考えている。
⑸ 評価・算定困難性 まず、前者についてみてみよう。これまで、
景観の評価は景観の性質上（解放性－公益、変動性－非固定性、主観性－
嗜好性、多義性・多様性－確定困難性など）、難しいと解されてきた。こ
うしたなか、国立最高裁判決が「良好な景観」は法的保護に値する利益
に当る、と判示したことによって、景観保護基準は一応明らかになった
といってよい。しかし、「良好な景観」とは何か、必ずしも定かではない
ことから、景観利益の評価困難性が解決されたわけではない。「良好な景
観」とは何か、それは、今後、個別事案を積み重ねていくなかで、具体
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的に明らかにされていくものと思われる。後者は、人格権、アメニティ
などへの侵害に共通する損害算定上の問題である。損害の算定は技術上
の問題であり、ここでは、合理的な算定方法の確立が必要であるという
ことに留めておきたい。そもそも、景観が侵害された場合、景観侵害物
件を撤去しない限り、被害の回復が困難なことから、損害賠償が被害（者）
の救済方法として適切か否か疑問がないではないが웖웍웑웗、筆者は景観訴訟
における差止請求の現状に鑑み、損害賠償（抑止的・制裁的機能）の道
を残しておく必要があると考えている。
⑹ 誇り・郷土愛웖웍웒웗現在、我々が享受している景観は、先人らが永
年のくらしのなかから、築き上げてきたものである。先ず、都市（東京
都）の景観についてみてみよう。東京都は広く、各地域・地区にはそれ
ぞれ固有の景観があり、東京都の景観を一つのものとして捉えることは
できない웖웍웓웗。以下、東京都の景観を二つの地区に分けてみていくことに
しよう。一つは、建物の超高層化が進んでいる地区である。そこでは、
必ずしも周辺環境への配慮が十分に行われないまま웖웎월웗、超高層建築物が
競うように建築されており、右建築物と懐かしい風情を残している町並
みが混在している웖웎웋웗。他方、低層地区ではどうであろうか。そこでは、
建物の耐震性・不燃化を高めるため、古い建築物が撤去され、その跡地
に中高層建築物が建築されるなど、安全性・利便性は高まったものの、
下町の風景・景観は著しく変化している。都市再生＝都市の超高層化の
推進については批判が多いが、都市の超高層化が推進されることによっ
て、良好な都市景観が新たに形成されたところがないわけではないとす
る見解もある。しかし、都市景観を生活レベルでみた場合、いずれの地
区においても、良好な生活空間が失われつつあるといってよいのではな
かろうか웖웎워웗。次に、農村景観についてみてみよう。農村では、農村の空
洞化（村－集落機能の弱体化、限界集落の増加、人－人口減少、少子化、
高齢化、後継者不足、土地－休耕地・耕作放棄地・荒廃地の増加、集落
形態－農家と非農家の混在化、生産活動の変化－効率的農業の推進－農
地の整備・機械化・農薬・多肥栽培など）が進行し、農村の風景（自然
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環境－水・土地・緑・空気、農村環境－農道の拡幅、用排水の三面コン
クリート化、生態系の貧困化、混在化－共同体意識の希薄化など）は大
きく変化している웖웎웍웗。地方都市の景観はどうであろうか。かつて、地方
都市は地域経済の活力に支えられながら、それなりに活気ある「場」と
して維持されてきた。しかし、車社会にあって、生活活動範囲が拡大し、
大型店舗が郊外に進出するようになり、人・もの・お金の流れが市街地
から郊外に移動し、市街地の商店街では、シャッターを下ろした店が多
くみられるようになるなど、地方都市にはなんとなく物哀しい都市空間
が広がっている웖웎웎웗。スプロール化によって形成されたロードサイドで
は、パチンコ、レストラン、ガソリン・スタンド、ホテル、コンビニ、
自動販売機、大型電気・薬品・食品販売店などが建てられており、ロー
ドサイドの画一的な景観は、ロードサイドのみならず、周辺市町村の景
観を一層空しいものにしている웖웎웏웗。
⑺ 開放性・明解性 景観には「開放性」（誰でもがいつでも接するこ
とができる）と「明解性」（観れば解る）がある。前者は、景観利益のオー
プン性、非排他性から「公共的利益」として理解されることになる。他
方、後者は、誰がみても「解かる」という、単純明快さをもつ。しかし、
みる者に「観よう」とする意識がない限り、景観は「ない」に等しい。
すなわち、「観る」とは、人が、単にあるがものをただ漠然と「みる」・
「ながめる」ことではなく、「観よう」とする意思をもって「観」なけれ
ば、「観」たことにはならないということである웖웎원웗。
⑻ 歴史性・社会反映性 景観は都市の歴史を映し出す鏡である、と
いわれている웖웎웑웗。歴史的景観は人々に懐かしさや安らぎを与えてくれ
る。また、景観は歴史性を表現すると同時に現実の社会を反映するもの
でもある。もし、当該社会が「自由」・「効率性」・「合理性」・「利便性」
を重視する社会であれば、そこでは、現時的利益が優先し、必要性に基
づいて、都市空間が積極的に利活用され、変化の激しい都市景観が形成
されることになる。他方、「計画性」・「安全性」・「快適性」・「歴史性」を
重視する社会であれば、そこでは、通時的利益が尊重され、潤いのある、
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落ち着いた都市（景観）が形成されることになる。景観は生き物であり
変化するが、単なる現実的要求としての景観変化は必ずしも正しい方向
に向かうとは限らない。21世紀の都市像が定かでない今、短期的視点か
らみた景観ではなく、まずは、現在の都市景観状況を正確に把握し、現
在→過去、過去→現在、現在→未来という思考プロセスを通して、そこ
から新たな望ましい都市像を見つけ出し、持続可能な景観の実現に向け
て努力することが求められているのではなかろうか。
⑼ 協働作品 景観は所与の制約の下、人々が日々の生活のなかで築
き上げていくものである。良好な都市景観は、市民の意思の関与なくし
て、形成・維持・保全することはできない。自分たちがどのようなまち
を創るか（歴史を尊重した落ち着いたまちか、活気のあるまちか、静か
なまちか）、それは自治体・市民・事業者らが協働して決めることになろ
う。景観法が良好な景観の形成を地方自治体に委ね、三者の義務を定め
ているのは、まさにこのことを意味している웖웎웒웗。
２ 景観利益の性質
⑴ 反射的利益 景観利益は「反射的利益」（行政上、命令・制限・禁
止等によって、人々が事実上享受することのできる利益）であると解さ
れてきた웖웎웓웗が、最近、反射的利益論を採るものは減少している。民事訴
訟においても反射的利益論をとるものはあるが、景観利益の実質的内容
を検討することなく、反射的利益を理由にして、原告の請求を棄却する
事例はない。
⑵ 公共性 従来、景観は公共的利益であり、国・地方自治体が景観
形成・運用・管理を行うもの웖웏월웗、と解されてきた。しかし、これに対し
て、①国・地方自治体の公共性意識の稀薄さ（景観利益の公益性）、②都
市計画上、都市景観に対する配慮が足りなかったのではないか、その結
果、全国各地において、類似した都市が数多く形成されてきたのではな
いか（一律性）、③景観の公共性を強調することによって、景観の私権性
を否定してきたのではないか（公私二分論：公益＞私益）、④景観利益に
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対する保護意識が乏しかったのではないか（「日照」・「眺望」＞「景観」、
景観保護立法の遅延、行政の怠慢・不作為、司法の消極性など）、⑤景観
利益の公共性、公私混合性、私益性として捉える意識が乏しかったので
はないか（景観利益の多様性）、といった指摘がある。こうしたなか、最
近、公法と私法、公益と私益との関係性について、多くの議論が展開さ
れている웖웏웋웗。
⑶ 主観性 景観利益は主観的であり、それが法的に保護されるには、
景観が客観化されていることが必要であるとされている웖웏워웗。景観は、元
来、流動的であり、地域特性をもつことから、景観の内容を細部にわたっ
て画一的に定めることは難しい。結局のところ、景観の客観性は、所与
の景観が「良好な景観」か否かによって決定されていくことになるもの
と思われる。
⑷ 景観利益は「権利」か「法的に保護される利益」か웖웏웍웗
この点について、見解は三分している。第一は、反射的利益説－非権
利・非利益説である。景観利益は反射的利益であるとするもの、反射的
利益説に依りつつ、公園の使用利用につき「特段の事情」があれば、景
観利益は法的に保護されるとするもの、景観利益は「権利」でも「法的
に保護される利益」でもないとするものである。第二は、権利説である。
景観侵害は土地所有権への侵害とするもの、人格権に対する侵害の可能
性を示唆するもの、景観権・景観享受権に対する侵害とする主張に対し
て、景観を保護する実定法上の根拠がなく、内容・要件・範囲が不明確
であるとするものである。第三は、景観利益は権利に当たらないが、良
好な都市景観は法的保護の対象になると解するものである。このように、
判例は、環境権説・景観享受説に対しては、極めて消極的であるが、所
有権説・人格権説についてはやや柔軟に対応しようとする姿勢が伺える。
国立最高裁判決以降、第三によるものがやや多くなっている。
三 景観破壊の原因
景観破壊の原因として次のことが考えられる。
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⑴ 全国総合開発計画
戦後、国土総合開発法（1950年）に基づいて、全国総合開発計画が展
開されてきた웖웏웎웗。以下、右総合開発計画下における環境・景観への配慮
状況について簡単にみておくことにしよう。
一全総（旧全総 昭和37年10月５日閣議決定）は、基本目標を씗地域
間の均衡ある発展>に置き、基本的課題として、①都市の過大化の防止
と地域格差の是正、②自然資源の有効利用、③諸資源（資本・労働・技
術）の適切な地域配分を掲げ、開発手法として「拠点開発方式」を採用
している。この時期、日本はまさに高度成長期にあり、人口・産業が三
大都市圏へ集中し、都市では、都市問題が爆発的に発生する。1950年代
後半、公害（水質汚濁）防止に向けて、水質二法（昭和33年）が制定さ
れるが、それらは効を奏さず、公害が深刻になり、昭和42年には、公害
対策基本法が制定される。この時期、経済効率主義の下、公害防止や自
然環境の保全などについて、取り組みがほとんどなされなかった웖웏웏웗。二
全総（新全総 昭和44年５月30日閣議決定）は、基本目標を씗豊かな環
境の創造>に置き、基本的課題として、①長期にわたる人間と自然の調
和、自然の恒久的保護、保存、②都市農村を通じて、安全、快適、文化
的環境条件の整備保全、豊かな環境の整備、③全国土の有効活用するた
め、開発の基礎となる条件を整備し、開発の可能性を高める、④地域特
性に応じた国土利用の再編成を掲げ、開発手法として「ネットワーク方
式」を採用している웖웏원웗。この時期、産業公害が一段と深刻になり、公害
現象が多様化（「公共事業による公害」・「都市公害」・「典型公害以外の公
害」など）し、1970年には、公害対策基本法の改正（「調和条項」の削除、
土壌汚染の追加など）をはじめ、多くの公害対策関連法令が体系的に整
備されることになる웖웏웑웗。また、1970年には環境権が提唱웖웏웒웗され、環境優
位の下、公害防止対策が積極的に行われ、在来的公害（特に、水質汚濁・
大気汚染など）は大幅に改善されることになる。しかし、二全総が基本
的課題として掲げていた、①については、自然環境保全法の制定（1972
年）や公害健康被害の補償等に関する法律（1973年）が制定されるなど、
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或る程度、評価はできるものの、②快適環境の保護及び整備については、
具体的取り組みが行われなかった웖웏웓웗。三全総（昭和52年11月４日閣議
決定）は、一全総・二全総（経済優先の産業開発路線）の反省を踏まえ、
基本目標を씗人間居住の総合的環境の整備>に置きつつ、基本的課題と
して、①居住環境の総合的整備、②国土の保全と利用、③経済社会の新
しい変化への対応などを掲げ、開発方式として、「定住圏構想」が採用さ
れた웖원월웗。ここにおいて初めて、生活者の視点が加わり、地域特性を生か
した個性的まちづくりを行うことが目標とされた。まさに、地方の時代
の到来である。三全総の閣議決定前後、２回（1973年、1977年）にわた
る石油ショックが発生し、資源の有限性が明確（高度成長から安定成長）
になり、それまでの経済優先の産業開発路線は転換をせざるをえなくな
り、国民の環境意識が大きく変化することになる（アメニティの保
護）웖원웋웗。四全総（昭和62年６月30日閣議決定）は、基本目標を씗多極分
散型国土の構築>に置き、基本的課題として、①定住と交流による地域
の活性化、②国際化と世界都市機能の再編成、③安全で質の高い国土環
境の整備に置き、開発手法として「交流ネットワーク方式」が採用され、
良好な国土環境の整備を行うことが目標とされた웖원워웗。ここでは、地域の
活性化、国土環境の整備が謳われているが、この時期、内需拡大（リゾー
ト開発）、外圧（プラザ合意）もあって、規制緩和・民営化路線が採られ、
大規模公共事業によって、良好な自然環境や都市環境が破壊されること
になる（総合保養地整備法―通称リゾート法（1987年）、多極分散型国土
形成促進法（1988年）、地方拠点法（1994年）などが制定される）。五全
総（平成10年３月31日閣議決定）は、21世紀の国土のグランドデザイ
ン－地域の自立の促進と美しい国土の創造を掲げ、基本目標を씗多極型
国土構造形成の基礎づくり>に置き、基本的課題として、①自立の促進
と誇りを持てる地域の創造、②国土の安全とくらしの安心の確保、③恵
み豊かな自然の享受と継承、④活力ある経済社会の構築、⑤世界に開か
れた国土の形成を掲げている。五全総は、地域の自立、国土の保全、持
続可能な自然の保護というコンセプトを持ちこんでおり、一～四全総（開
쐍
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発指令型）とは異なるものとなっている。ここに至って、全国総合開発
型の国土計画は終幕を迎えることになる웖원웍웗。2005年３月１日、国土総合
開発法が国土形成計画法に改正され、その後、開発計画としてではなく、
国土形成計画として実施されることになる。
⑵ 帰属意識の乏しさ 都市は多様な価値観をもった人びとの集団で
あり、都市空間は、働き・学び・遊ぶ、公的・私的な生活の「場」でも
ある。人びとはくらしの「場」が、安心・安全・快適であることを願っ
ている。しかし、概して、都市住民には、連帯・協同・帰属意識が乏し
く、市民が合意によって住み良いまち（景観）づくりを行うことは極め
て難しい웖원웎웗。
⑶ 景観保護意識の脆弱性 我が国では、客観的価値ある歴史的・文
化的景観についても保護されることは少なかった웖원웏웗。こうした景観利益
軽視思想は、司法・行政・事業者・市民らの間において、程度の違いは
あれ、等しく存在していたように思われる。また、景観先進国から景観
形成に関する法制度が導入されても、必ずしも適切に機能せず、文化の
違いが指摘されることが多かった웖원원웗。最近、国土交通省が「景観に関す
る意識アンケート調査」（平成23年９月）を行った。そこから、国民の
景観意識をみてみることにしよう。アンケート調査によると、①10年前
に比べて、景観に対する意識が高まりましたか―大きく高まった
（25.4％）、少し高まった（49.6％）、両者を合わせると、75％になってい
る。②あなたが思う優れた景観とはどのようなものですか（複数回答)
―緑地や樹林地等の緑の景観（52.7％）、歴史的景観（37.5％）、河川や
海岸線等水辺のうるおいある景観（37.0％）、閑静な住宅地・のどかな集
落の景観（34.5％）、駅前等の賑わいのある景観（11.9％）となっている。
③景観法の制定されたことを知っていますか―70％近くの人が知らない
と回答している。④街の景観を良くするために最も重要な役割を担って
いるのは誰ですか―市町村が（39.2％）、国（18.8％）、都道府県（18.8％）
となっている。⑤景観形成のための活動について―身近な景観の保全活
動（49.1％）、樹木や草花の植栽活動（39.6％）、公共施設の維持管理へ
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の参加（25.1％）となっている。このアンケート調査から、①景観一般
についての人びとの意識は高くなっているが、都市景観への関心はそれ
ほど高くはない、②景観に関する法制度等についての認知度が低い、③
まちの景観形成については公に依存する姿勢が強い、④身近な活動に積
極的にかかわっている、⑤景観に関する研修や講習会・シンポジューム
への参加が割合多い（19％）ことなどが窺える웖원웑웗。
⑷ 土地所有権・建築自由の制限 土地は人びとが生活する上で最も
基本的な基盤である。土地は有限であることから、不動産の利活用の如
何によって、他人に重大な影響を与えることが起こりうる。そこで、憲
法（29条）、民法（206条、１条１項－公共の福祉、同条３項－権利の濫
用、90条－公序良俗）、その他、都市計画法、建築基準法などは、不動産
の土地の利活用に対して、制限規定を設けている。しかし、我が国では、
財産権（建築の自由）が景観権（快適さ）より重視され、良好な景観の
形成・保全に向けて、適切な法規制が行われてこなかったこと웖원웒웗。
⑸ 景観の主体 景観法は、国（３条）、地方公共団体（４条）、事業
者（５条）、住民（６条）の責務を定め、景観形成団体（都道府県・政令
指定都市・その他）は良好な景観に関する計画（「景観計画」）を定める
ことができるとしている（７・８条）。良好な景観を形成するに当たって
は、第一次的には、地方自治体が重要な役割を担わざるを得ないが、景
観利益の享受主体である市民を単なる参加者・協力者としてではなく、
景観形成主体として位置づけていくことが求められているように思われ
る웖원웓웗。
⑹ 安上がりの都市づくり 従来、都市づくりは、景観への配慮を欠
いたまま、現実的要求を実現するため、邪魔なものは壊すといった形で
行われてきた웖웑월웗。
⑺ 計画性の欠如 日本人は自然と一体化した自然観（融和）の下で
くらしてきたことから、「くらし」と「景観」を対立の構造として捉える
意識が乏しく、また「景観」を「計画」するということも考えにくかっ
たこと웖웑웋웗、などが考えられる。
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四 景観保護の必要性웖웑워웗
⑴ 健全な環境の構築 戦後、日本の海岸はテトラポットで埋め立て
られ、砂浜は減少し、中山間地域では、荒廃地が増え、生活圏へ野生動
物が侵入し、平地では、休耕地、無機質化した農村風景が広がり、都市
では、過密に伴う問題が山積するなど、日本の環境（自然・生活）はい
たるところで深刻な状況にある웖웑웍웗。
⑵ 快適さの保護 成熟社会を向かえ、人びとは生活の質の向上を求
めるようになり、身近な生活のなかに、アメニティ（安らぎ・癒し）の
重要性が認識されるようになってきたこと웖웑웎웗。
⑶ 次世代への責任 我々は良好な景観を次世代に引き継ぐ義務を
担っている웖웑웏웗。21世紀社会はどのような社会か、21世紀社会にとって良
好な景観とは何か、それらを判断することは難しい웖웑원웗。持続的景観を保
全するに当っては、歴史的景観の取り扱いについて細心の注意を払わな
ければならないと思う。蓋し、歴史的景観の放棄は、過去・現在・未来
という時間的連続性、人と人との関係、人と物との関係性を切断するだ
けではなく、そこで育まれてきた永続的価値が失われるおそれがあるか
らである웖웑웑웗。変動する景観についても、現世世代は将来世代の選択肢を
極端に狭めることがないよう配慮する必要がある。
⑷ 社会的資源としての景観 21世紀社会がどのような社会であろ
うと、我々は、景観を単なる消費物（財産財）としてではなく、社会資
本（公共財）として位置づけていくことが求められている웖웑웒웗。
⑸ アイデンティティ 地域には、地域特有の自然、歴史、文化があ
る。これらが一体となって、原風景となり、原風景はそこに住む人びと
のプライドやアイデンティティを育むことになる웖웑웓웗。
⑹ 地域再生 1987年にリゾート法が制定され、地方自治体は、挙っ
てリゾート計画を策定し、地域の活性化に期待をかけたが、その後、リ
ゾート開発が上手く進まず、地域社会はむしろ衰退を深めることになる。
特に、バブル崩壊後、多くの地方自治体は、地域再生と活性化に向けて、
「まちづくり」（美しい町、住みたい町、住んでみたい町）を重要な政策
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課題として位置づけ、良好な景観つくりに取り組むようになる웖웒월웗。
注
（１)昭和40年代に入って、地方自治体・市民らは身近かにある歴史的・文化
的景観の保護に着手することになる（金沢市伝統環境保全条例（昭和43年）、
倉敷市伝統美観保全条例（同年）、宮崎県沿道の景観保全等に関する条例（同
44年）、柳川市伝統美観保全条例（同46年）、京都市市街地景観整備条例（同
47年）、萩市歴史的景観保全条例（同年）、平戸市風致保全条例（同年）、高山
市市街地景観保全条例（同年）、神戸市民の環境をまもる条例（同年）、松江市
伝統美観保全条例（昭和48年）、津和野環境保全条例（同年）、南木曽妻籠宿
保存条例（同年）など）。
（２)1980年以降、地方自治体は、まちづくりの一環として、都市景観条例を制
定することになる。平成23年３月現在、39の都道府県、500を超える市町村
において、景観条例が制定されている（国土庁調査）。
（３)田村 明『美しい都市景観をつくるアーバンデザイン』４頁（朝日新聞社、
1997年）田村は、昭和50年前半においても、国は、「都市を美しくすること」
に消極的であったとする。
（４)環境白書（昭和53年版）は、「環境汚染因子の防除にとどまらず、自然環
境の保全や生活関連施設の充実など、人々の心に潤いを与える快適な生活環境
を望む声が高まっている」（「刊行にあたって」）としている。
（５)国土交通省は、「美しい国づくり政策大綱」の前文において、「この国土を
美しいものとする努力が営々と行われてきているのも事実であるが、厚みと広
がりを伴った努力とは言いがたい状況にある。国土交通省は、この国を魅力あ
る国にするために、先ず、自ら襟を正し、その上で、官民挙げて取り組みのきっ
かけを作るよう努力すべきと認識するに至った」としている（平成15年）。
（６)観光立国行動計画は、「住んでよし、訪れてよしの国づくり」をテーマと
して（2007年には「観光基本法」（1963年）を「観光立国基本法」とし、2008
年には「観光庁」を設置）、2010年までに、訪日外国人を1000万人にするとい
う目標を定めていた。民主党はこの路線を引き継ぎ、観光受け入れ人口を「2020
年初めまでに2500万人、将来的には3000万人に伸ばす」としていた、が、観
光立国推進基本計画（2012年）では、訪日観光客数を2016年には1800万人、
2020年には2500万人にするとしている。
（７)同プランは、今後の美しい村づくりの基本的視点として、①生産・生活の
両面における空間的調和、②健全で豊かな自然環境や景観の保全、③地域の営
みや伝統文化に根差した地域社会の維持、④農山漁村の魅力を生かした都市と
の交流展開が必要であるとしている。
（８)2004年には、都市・農村において良好な景観を形成することを目的とし
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て、景観緑三法（景観法、景観法の施行に伴う関係する法律の整備に関する法
律、都市緑地保全法等の一部を改正する法律）が制定されている。同法の詳細
については、監修国土交通省都市・地域整備局都市計画課 編集景観法研究会
『概説 景観法』（ぎょうせい、平成16年）、同『逐条解説 景観法』（ぎょう
せい、同年）など参照。
（９)国立景観訴訟については多くの論稿がある。以下、主要なものを挙げてお
く。大塚 直「国立景観判決の意義と課題」ジュリスト1323号70-81頁（2006
年）、同「国立景観訴訟最高裁判決」NBL834号４-６頁（同年）、前田陽一「景
観利益の侵害と不法行為の成否」法の支配143号100頁（同年）、吉村良一「景
観保護と不法行為―国立景観訴訟最高裁判決の検討を中心にして」立命館法学
310号445頁（同年）、同「国立景観訴訟最高裁判決」法律時報79巻１号141-145
頁（2007年）、吉田克己「景観利益の侵害による不法行為の成否」ジュリスト
1323号83頁（同年）、同「景観利益」別冊ジュリスト196号156頁（同年）。
（10)大久保規子「周辺住民の景観利益を根拠に仮の差止めの申立て適格を認め
た事例」法学セミナー643号119頁（2008年）、福永 実「自然・歴史的景観利
益と仮の差止め―鞆の浦埋立免許仮の差止事件（広島地決平成20年２月29日
判例集未搭載）の考察を中心に―」大阪経済論集第60巻第１号65-90頁（2009
年）、角松生史「景観利益と抗告訴訟の原告適格―鞆の浦世界遺産訴訟をめぐっ
て」日本不動産学会誌86巻３号71-78頁（2008年）などがある。
（11)福永 実「景観保護を理由として公有水面埋立免許の差止めが認められた
事例」法学セミナー増刊 速報判例解説６号53頁（2010年）、交告尚史「鞆の
浦公有水面埋立免許差止め判決を読む」法学教室354号７-13頁（同年）、大久
保規子「埋立免許の差止めが認容された事例」法学セミナー661号127頁（同
年）、山村恒年「鞆の浦埋立差止請求事件」判例自治327号85頁（同年）、山
下竜一「鞆の浦埋立免許差止事件第一審判決」判例評論618号２-７頁（判時
2078号164頁）（同年）、角松生史「鞆の浦世界遺産訴訟―景観保全と公有水面
埋立免許」別冊ジュリスト 環境条例百選 第二版178頁（2011年）、島村 健
「公有水面埋立免許差止めの訴えが認容された事例」ジュリスト1420号64-66
頁（同年）などがある。その後、広島県知事は本件埋立工事を断念した（2012
年６月22日、同年６月26日（朝日））。
（12)景観問題は、多くの学問分野（地理学、建築学、工学（土木、都市、社会
など）、生態学、造園学、美術史学、環境学、社会学、経済学、法律学、文学、
哲学など）において論じられている。景観の定義は、学問分野によってやや趣
を異にするが、環境認識を拡大してみると、景観とは「視覚によってのみ捉え
るべきものではなく、聴覚を含む他の五感―嗅覚、触覚、味覚などを動員し、
その社会の歴史さらにはコミュニティの雰囲気までも包み込んだかたちで、
いってみれば歴史的社会的存在としてのわれわれが心身全体で全方位的に享
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受すべきもの」と解することができる（農業土木学会編『改訂農村計画学』（筒
井義冨）193頁（土木学会、平成15年）。
（13)新村 出編・広辞苑（第５版）814頁（岩波書店、1998年）、同（第６版）
855頁（同、2009年）。
（14)松村 明 監修・大辞泉（増補新装版）810頁（小学館、1998年）。
（15)小学館国語辞典編集部編集 精選版・日本国語大辞典1715-1716頁（小学
館、2006年）。
（16)藤岡謙三郎編・最新地理学辞典111頁（大明堂、昭和46年）。
（17)日本建築学会編・建築学用語辞典（第２版）191頁（岩波書店、2001年）。
（18)勝原文夫『日本風景論序説 農の美学』５頁（論創社、1992年）。
（19)社会科学大辞典編集委員会・社会科学大辞典371頁（鹿島研究所出版会、
1968年）。
（20)角田幸彦『環境哲学を目指して』67頁（北樹出版、1999年）。角田他『景
観環境論』67頁（地球社、平成11年）。
（21)中村良夫他・土木工学大系13景観論２頁（彰国社、昭和52年）。
（22)農業土木標準用語辞典（改定５版）18頁（2003年）。
（23)吉田一郎他・法令用語辞典（第９次改定版）198頁（学陽書房、平成21年）。
景観と風景等との関係を論ずる最近の図書として、内田芳明『風景とは何か
―構想力としての都市』（朝日新聞社、1992年）、同『風景の発見』（朝日新聞
社、2001）、田村・前掲注（３）25-26頁、西村幸夫＋町並み研究会『日本の風
景計画―都市の景観コントロール 到達点と将来展望』（学芸出版社、2003
年）、樋口忠彦『日本の景観―ふるさとの原型』（筑摩書房、1993年）、オキュ
スタン・ベルク『日本の風景―そして造景の時代』（講談社、1990年）、同『空
間の日本文化』（筑摩書房、1994年）、五十嵐太郎『美しい都市・醜い都市―現
代景観論』（中央公論社、2006年）などがある。
（24)東 孝光「都市景観の構造化」都市問題研究 第50巻第１号47頁（平成10
年）。東は、日本では、景観定義があいまいなまま、奥行きのないものになっ
ているとする。
（25)国土用語広報研究会編『改定 国土用語辞典』64頁（ぎょうせい、平成４
年）。
（26)同上64頁。東・前掲注（24）47頁。
（27)長谷川昭彦他『過疎地の景観と集団』60頁以下（日本経済評論社、1996年）、
監修 佐藤 誠『魅せる農村景観』（ぎょうせい、平成16年）。佐藤は、農村景
観とは、「農業を生活基盤とする地域におけるさまざまな構成要素の総合的な
眺めである」（２頁）としている。
（28)重要文化的景観の選定基準は、①水田・畑地などの農耕に関する景勝地、
②茅野・牧野などの採草・放牧に関する景勝地、③用材林・防災林などの森林
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の利用に関する景勝地、④養殖いかだ・海苔ひびなどの漁ろうに関する景勝地、
⑤ため池・水路・港などの水の利用に関する景勝地、⑥高山・採石場・工場群
などの採掘・製造に関する景勝地、⑦道・広場などの流通・往来に関する景勝
地、⑧垣根・屋敷林などの居住に関する景勝地、それらが複合したものとなっ
ている。2006年に重要文化的景観の第一号として、近江八幡の水郷が選定され
た。2012年現在、34件が重要文化的景観として選定されている（九州14件、
四国８件、近畿５件となっている）。文化的景観については、文化庁文化財部
記念物課 監修『日本の文化的景観』参照（同成社、2005年）。
（29)篠原 修・景観デザイン研究会編『景観用語事典』14-15頁（彰国社、1998
年）参照。鳴海邦硯編『景観からのまちづくり』29-37頁（学芸出版社、1992
年）。
（30)同14頁。
（31)同15頁。
（32)田村 明『まちづくりと景観』112-113頁（岩波書店、2005）。
（33)同上・114頁。鳥越皓之「１章 景観論と景観政策」17頁、鳥越皓之・家
中 茂・藤村美穂『景観形成と地域コミュニティ 地域資本を付す景観政策』
（農文協、2009年）。鳥越は、「生活が景観をつくる」、「景観の背後に人びとの
生活がある」とし、「生活」を「人」とし、「景観」を「衣類」にたとえて論じ
ている。
（34)樋口・前掲注（23）16頁。樋口は「風景は人間がよりよい生活を求めて生
きていくかぎり時代とともに変化する」ものであり、その変化は「人間の力に
よって好くも悪くも統御できるものである」とし、また、同氏は「自然環境に
恵まれすぎた日本人は、これまで、風景を成長させることにあまり無関心であ
りすぎたといえる。日本の風景を成長させるためには、多くの人々が多くの努
力を傾ける必要がある。」（21頁）としている。中村良夫『風景学入門』18-25
頁（中央公論社、1992年）。中村も浪漫主義に根を発した自然景と、生活景の
流れに触れながら、日本では生活景についての配慮に弱点があったことを指摘
している。
（35)原告らは、景観訴訟において発生する被害項目として、景観権、環境権、
日照、通風、天空、眺望、プライバシー、その他、文化的雰囲気、静けさ、健
康被害、交通事故の危険性、鳥類との戯れの遮断、自然環境被害、静穏、生物
被害性などを挙げている。
（36)景観利益と眺望利益の違いについて詳細に論じているものもあるが、その
他の判例は両者の違いを保護の絶対的基準として捉えていないようである。
（37)吉村は、景観訴訟の場合、損害賠償請求は侵害利益の回復に機能しないこ
とから、原状回復措置を検討すべきであるとしている。吉村良一「都市におけ
る生活環境の保護と私法」立命館法学第339・340号639頁（2011年）。長尾は、
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金銭評価の困難性と景観特性から損害賠償は救済方法としては適切ではない
としている（長尾英彦「「景観権」論の現状」16頁、中京法学40巻１・２号（2006
年）。
（38)田村・前掲注（32）88頁。
（39)東京都景観計画は、３つの基本理念（①都民、事業者等との連携による首
都にふさわしい景観の形成、②交流の活性化・新たな産業の創設による東京の
さらなる発展、③歴史・文化の継承と新たな魅力の創設による東京の価値の向
上）を定め、東京都全域を景観計画区域とし、東京都を５つのゾーン（①セン
タ ・ーコア再生ゾーン、②東京湾ウォーフロント活性化ゾーン、③都市環境再
生ゾーン、④核都市広域連携ゾーン、⑤自然環境保全・活用ゾーン）に分けて、
計画を実施することとしている。
（40)土田 旭＋都市景観研究会編著『日本の街を美しくする』（学芸出版社、2006
年）は、乱れた街並み―高層建物と低層建物のアンバランス、張り巡らされて
いる電線、北側斜線による変形建物、品川のビルの統一された高さ、荒れる街
の外側の農村工場の不自然さなどについて論じている。筆者も連日映し出され
る国会議事堂の背後にある建物、修復された東京駅周辺にある高層建築物など
をみるに、理念と現実とのギャップを感じざるを得ない。
（41)http://www.eonet.ne.jp/～buildimg-pc/tokyo/to.htm。東京都区内では
バブル崩壊後も超高層建築物が次々と建築され、東京都の景観は急激に変化し
ている。東京都超高層ビル―ベース・ランキング一覧によると、100メートル
を超える建築物は、1980年から2000年までに384棟、建築されている（この
数字は必ずしも正確なものではない）。これを年代別にみると、1980年代は30
棟、1990年代には105棟、2000-2010年前半－276棟）となっている。高見沢
邦郎「「建築の過剰・都市の再生」経緯と論点」213頁以下、日本土地法学会『土
地バブル経済と法・都市の混迷』土地問題双書35号（有斐閣、平成16年）は、
今回のマンションラッシュには、①家族像、地域との関係性がないこと、②都
心回帰の下の、大量供給は郊外を衰退させることになるといった大きな問題を
抱えているとする（222頁）。
（42)五十嵐敬喜・小川明雄『都市再生を問う―建築無制限時代の到来―』（岩
波書店、2003年）は、都市再生を厳しく批判している。その他、斉藤淳一「都
市空間の再編と公共性―分断／隔離に抗して」129頁以下 編集委員 植田和
弘・神野直彦・西村幸夫・間宮陽介 岩波講座 都市の再生を考える１『都市と
は何か』（岩波書店、2005年）は、「公共的な空間とは、人びとの相互の交渉を
可能にし、人びとが他者との間に新しい（間）、（inbetween）を創り出すこと
を可能にする空間を指すとすれば、現在都市を制覇しつつあるのは、そうした
人びとの씗間>を消し去り、むしろ距離を積極的に拡げようとする分断／隔離
（segregation）の思想と行動であるように思われる」（131頁）としている。植
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田和弘「都市と自然資本・アメニティ」５頁 編集委員 同 都市再生を考える
５『都市アメニティとエコロジー』（岩波書店、2005年）は、都市再生とは、
人間の生活の場としての都市の再生を目指すことにあるとしている。松原隆一
郎「「都市再生」という名の破壊」10頁以下（論座2003年２月号）は、現在の
都市再生は、人口の集中と経済成長を目的としたものであり、都市規制の緩
和・排除は経済の点、都市生活の便宜や都市美を守る点からみて間違っている
としている。日本土地法学会『土地バブル経済と法 都市の混迷』（有斐閣、平
成16年）において、松原隆一郎「都市再生への視点」257頁以下は、都市再生
論は経済的観点と住民の暮らしの観点から誤っている（264-269頁）とする。
小泉秀樹「都市再生政策の問題―空間形成と意思決定を観点に―」270頁以下
は、都市再生とは、オフィスビルや住宅を大量に供給することではなく、「都
市に暮らす人々の生活の質を高め、同時に都市に含まれる各地域社会における
物的および社会的環境をサステイナブルなものへと転換することにある」と
し、「都市の姿、あり方を見出すためには、多様な主体による価値感の表明と、
表明された価値感を主体間の協調と連携のなかで調整して行くことが必要不
可欠なのだ」（271頁）としている。鎌野邦樹「現下の都市再生の課題」286頁
以下は、都市再生とは、「一定の広がりをもった都市全体が相対的に蘇生する
ものでなければならない。一部の地域は再生するが、これによって、他の地域
が衰退するのであってはならない。また、その再生は、一時的なものであって
はならず、永続的なものでなければならない」（286-287頁）としている。中村
良夫『都市をつくる風景「場所」と「身体」をつなぐもの』57-71頁（藤原書
店、2010年）は、現実の風景を目にして、都市が都市らしさを失ったことに失
望しつつ、「日本の風景がどのように転変したのか、その評価はともかくとし
て、美醜をこえた次元での面貌を見極めておかなければならないとしている」
（58頁）。他方、芦原義信『東京の美学―混沌と秩序―』（市ヶ谷出版、1994年）
は、日本人は都市における永遠性や永続性よりも日々新しく、移り変わるもの
に異存がないのである（48頁）とし、東京はアメーバー都市として、そこには
目に見えない秩序があるのではないか、それがなかったらここまで東京は発展
しなかったのではないか、そうした柔軟性をもったアメーバー都市が21世紀
を図太く生き残るかもしれない、としている（44頁）。
（43)今村奈良臣他『地域資源の保全と創造 景観をつくるとはどういうこと
か』（農村漁村文化協会、1995年）。長谷川他・前掲注（27）、千賀祐太郎「景
観のなかに共生を読み解く―生存空間計画基礎論―」170頁以下 矢口芳生・尾
関周二編『共生社会システム学序説―持続可能な社会へのビジョン―』（青木
書店、2007年）など、参照。
（44)矢作 弘『地方都市再生への条件』（岩波書店、1999年）。中沢孝夫『変わ
る商店街』（岩波書店、2001年）など参照。
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（45)松原隆一郎『失われた景観―戦後日本が築いたもの』26-55頁（PHP研究
所、2002年）。松原隆一郎「第１章 経済発展と荒廃する景観」14-80頁、27-33
頁、松原隆一郎／荒山正彦／佐藤健二／若林幹夫／安彦一恵『씗景観>を再考
する』（青弓社、2004年）。
（46)「景」とは、ながめること（目でみる）を意味し、「観」とは、心でみるこ
とを意味する。「解」るとは、景観の本質を理解することである。
（47)田村・前掲注（32）116頁、119-120頁。
（48)同上・85頁以下、井上正良「今、なぜ良好な景観形成が必要なのか」625・
106頁、編集代表 荒 秀・景観 基本計画づくりから実際例まで（ぎょうせい）。
（49)成田頼明・荒 秀・南 博方・近藤昭二・外間 寛『現代行政法〔第５版〕』
118-119頁（有斐閣、2002年）は、景観は公益を目的とするもの、あるいは個
人の利益とは別の法域を確保するものであるとしている。①東京地判昭和30・
10・14行裁例集６・10・2370（特別名勝のあるところに住む人々が名勝を観賞
する利益は、単に指定によって生ずる反射的利益であって、それが侵害された
としても、住民は当該処分の取消を請求する資格を有するものではない）、②
東京地決昭和46・６・16行裁例集22・６・843（風致地区の自然景観は公共の
利害に関する事柄であって、それ自体当然に特定人の損害になるものではな
い）、③東京地判昭和48・５・31行裁例集24・４－５・471（風致美観は主観
的・情緒的価値評価の問題であり、そうした利益は法律上の利益とはならな
い）、④東京高判昭和49・４・30・行裁例集25・４・336、松山地判昭和53・
５・29・行栽例集29・５・1081（一般に公開された自然景観を楽しむことは、
いつでも誰でもこれをなしうるのであってこれを権利ということはできな
い）、⑤その他、横浜地判昭和55・11・26行裁例集31・11・2520横浜地判昭
和59・１・30判地自1114・41などがある。
（50)阿部泰隆「景観権は私法的（司法的）」に形成されるか（上）・（下）」自治
研究第81巻第２号・３号は公私二分論を展開している。国立控訴審判決も同
様である。
（51)日本法哲学会編『씗公私>の再構成』（2000年）、亘理 挌「公私機能分担の
変容と「行政法理論」188頁-199頁（2003年）、角松生史「「公私協働」の位相
と行政法理論への示唆―都市再生関連法をめぐって―」200-215頁、日本公法
学会・公法研究第65号（2003年）、長谷川貴陽史「公共性の法社会学」12-23
頁、樫村志郎「公共性―씗私的なもの>からのアプローチ」25-38頁、法社会学
会編『公共性の法社会学』法社会学第68号（2008年）、山本隆司「私法と公法
の씗協働>の様相」16-36頁、秋山靖浩「民法学における私法と公法との씗協
働>」37-53頁、多和田是彦「「協働」・「新しい公共」・「市民社会」」54-65頁、
法社会学会編『現代における 私法・公法の協働』法社会学会第66号（2007年）、
法社会学会編『コモンズと法』第73号（2010年）、憲法と民法との関係につい
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ては、吉田克己「憲法と民法―問題の位相と構造」50-58頁、大村敦志「大き
な公共性から小さな公共性へ―「憲法と民法」から出発して」71-77頁、山本敬
三「憲法システムにおける私法の役割」59-70頁、長谷川晃「「憲法と民法」と
法概念の問題」同78頁、잰コメント잱戒能通厚「「憲法と民法」へのコメント」
82頁、広瀬清吾「憲法と民法―その関係の多元主義的理解」87頁、樋口陽一
「憲法と民法―その「緊張」と「協働補完」の関係」91頁、法律時報76巻２号
（2004年）。吉村良一「環境利益と保護と民法」林信夫・佐藤岩夫編『法の生成
と民法の体系』（創文社、2006年）642-673頁、同『環境法の現代的課題 公
私協働の視点から』（有斐閣、2011年）41-123頁は、公法と私法の交錯・協働
に関する近時の議論を詳細に展開している。
（52)景観の主観性・公共性について、大塚 直「環境訴訟における保護法益の
主観性と公共性・序説」法時82巻11号116頁以下参照。景観を視覚的にみる
と感覚に基づく主観的利益として理解されがちであるが、これを法的にどう評
価するかであって、不特定多数の者から価値ある景観として評価されるものも
あれば、それは良好な景観（客観的価値ある景観）として捉えてよいのではな
かろうか。大野 武「都市景観をめぐる紛争と法―私法と公法の役割と限界」
111－112頁、土地法学会誌『借地借家法の改正・新景観法』土地問題双書37（有
斐閣、平成18年）は、黙示の合意段階では、景観内容・主体、景観の範囲・
内容が明確ではなく、そのルールを第三者に対抗するためには何らかの公示制
度による必要があるとしている。北村喜宣『プレップ環境法』120-125頁（弘
文堂、平成18年）。
（53)吉村良一「不法行為における権利侵害要件の「再生」」569頁、立命館法学
321・322号（2008年）。大塚 直「報告쒂 公害・環境、医療分野における権利
利益侵害要件」NBL936号40頁以下（2010年）など参照。
（54)宮本憲一『地域開発はこれでよいか』21頁以下（岩波書店、1973年）、池
田恒男「「全総」の黄昏」と首都移転計画」99頁、100-101頁以下 原田純孝編
『日本の都市法쒀 諸相と動態』（東京大学出版会、2001年）、一全総から四全総
について、五十嵐敬喜・小川明雄『都市計画 利権の構図を超えて』69-92頁（岩
波書店、1993年）、五全総については、橘木俊詔・瀬川邦夫「地域格差の是正
策：財政調整化、東京―極集中をやめるか」経済セミナー2010年２月３日102
頁以下 別表 全国総合開発計画の推移（『国土統計要覧 平成12年度版』）な
ど参照。
（55)一全総は15の新産業都市と６ヶ所の工業整備特別地区を指定し、産業を
地方に分散し、これにより都市と地方の経済格差を是正することを謳っていた
が、意に反して、関東・名古屋・大阪などへ人口が集中し、大都市では都市問
題（住宅難、住い環境の悪化、地価の上昇など）が爆発的に発生することにな
る。
쐍
）
五
一
二
一
九
札
幌
学
院
法
学
（
二
九
巻
二
号
）
（56)二全総は、大規模開発プロジェクト（苫小牧・むつ小川原・周南と志布志）
を打ち出し、土地利用の偏在化を是正するため、全国各地に開発可能地を拡大
し、国土利用の均衡化を図ろうとするものであった。大規模開発は日本を３つ
に分け、それぞれを新幹線、高速道路・空港などで結びつけることにあった（日
本列島改造論）。この時期、高度成長の後期にあたり、高度成長のひずみが集
中的に現われ、地方は国とは別の開発路線を展開することになる。
（57)1970年の公害国会において、14におよぶ公害対策関連法が体系的に整備
されることになる。
（58)日本弁護士連合会第13回人権擁護大会において大阪弁護士会の有志が環
境権を提唱し、その後、大阪弁護士会環境権研究会『環境権』（日本評論社、
1973年）が出版される。
（59)②は、一全総の反省として掲げられたものであるが、現実には逆方向に進
み、地方都市は個性を失ってしまった。
（60)定住圏構想とは、①大都市への人口と産業の集中を抑制し、一方で、②地
方を振興し、③過疎過密問題に対処しながら、全国土の利用の均衡を図りつつ、
人間居住の総合環境の形成を図ることを目的としたものである。これはこれま
で市民の生活を犠牲にしてきた産業優先政策に対する反省に基づくもので
あった。
（61)OECDの日本の環境政策レビューは、「今後、日本の政策は、公害防止の
みによらず、より広く一般的な福祉の向上、合理的な土地利用、自然的文化的
遺産の保護をも対象とした広範囲な基礎をもつ環境政策へと進展していくこ
とが期待される」（1977年）と指摘したのを受けて、その後、快適な生活環境
の創造（昭和53年版 環境白書）に関心がもたれるようになる。
（62)四全総は、東京圏への過度の機能集中を避けるため、国土全体で機能分担
を図る多極分散型の国土建設という方向を打ち出したが、80年代後半以降、東
京への一極集中が進み・地価が高騰することになる。その後、規制緩和の流れ
が強くなり、規制緩和措置がとられ、民間活力を利用して、東京区内の建築物
の高層化が進むことになる。規制緩和の詳細については、五十嵐敬喜・小川明
雄『「都市再生」を問う―建築無制限時代の到来』２-47頁（岩波書店、2007年）。
国土庁計画・調整局四全総研究会編『図説 四全総―21世紀への国土づくり』
（地球社、1987年）、地方自治経営学会編『四全総と地域活性化』（ぎょうせい、
1988年）など参照。
（63)総合開発計画は全国総合開発計画を中心に展開されてきたが、新たな時代
（人工減少・少子・高齢化社会）の要請に適格に対応した国土計画を推進する
ため、国土形成計画法に基づいて、新たに国土形成計画が策定されることに
なった。中村剛次郎「国土形成計画をどう見るか―大都市圏のサスティナビリ
ティにも触れながら―」環境と公害37巻４号９-16頁以下参照（2008年）。全
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総が終焉するに至った理由は、①バブルの崩壊、リゾート開発の失敗、②財政
危機と地域開発資源の枯渇、③目標設定の困難さ、④地域の抱えている課題が
中央指令型では困難になってきたことにある。
（64)田村・前掲注（32）67頁は、都市景観が悪くなったのは市民の無関心にあ
るとしている。
（65)中島 晃「歴史的景観訴訟」301-312頁 淡路剛久・寺西俊一〔編〕『公害環
境法理論の新たな見解』（日本評論社、1997年）、筑紫圭一「伊場遺跡事件―史
跡保存を求める地元研究者の原告適格」（最三判平成元年６月20日判時1334
号204頁）別冊ジュリストNo206号 環境判例百選〔第２版〕198頁は、文化
財享有権なる観念は、未だ法律上の具体的な権利とはいわないとしている。牛
山 積『大系 環境・公害 第７巻 自然保護・埋立・景観・文化財』（旬報社、
2001年）等参照。
（66)田村・前掲注（32）68頁は、①総合的に都市に責任をもつものがいなかっ
たこと、②地方自治体に景観主体としての位置づけがなされてこなかったこ
と、③地方自治体が市民に対して呼び掛けをしてこなかったこと、④地方自治
体も市民もハコモノにしか関心がなかったことを指摘している。中村・前掲注
42 16頁は、「特定の社会集団あるいは特定の文化圏内で暮らしている人々と
のあいだには、ある種の風景的イメージが共有されているのが普通である」が、
戦後高度成長期（規模拡大、効率至上主義）、日本人には景観の重要性につい
て自覚がなく、景観をアミニティの一つの要素として捉える意識もなかったと
している。また、樋口も風景を自分のものとは思っていないこと、風景・景観
を人の力で制御できるのに、できないものと諦めてきたこと、この二つの無関
心が日本の風景を台無しにしてきた、としている（樋口・前掲注（23）16頁）。
（67)「国土交通行政インターネットモニター」アンケート調査（平成23年９月
実施）景観に関する意識調査。景観一般に関する調査であり、これによって都
市景観への関心を判断するのは必ずしも適切ではない。
（68)五十嵐敬喜『都市法』16頁、22頁（ぎょうせい、1987年）、五十嵐・小川
『都市再生を問う―建築無制限時代』43-82頁、83-130頁。高橋寿一「「建築の
自由・不自由の原則」と都市法制―わが国の都市計画法制の一特質」37頁 原
田純孝編『日本の都市法쒀』（東京大学出版会、2001年）、原田純隆「「日本型」
都市法の形成」13頁 原田純孝編『日本の土地法쑿』（東京大学出版会、2001年）、
土地利用の規制に関するものとして、日本都市計画家協会［編著］柳沢 厚他
『都市・農村の新しい土地利用戦略』（学芸出版社、2003年）。
（69)市民の参加・協働形態が実効的なものでなければならない。太田は、住民
参加には三つの意味（①行政決定過程への参加、②合意形成過程への参加、③
住民の協働による行政の実施・執行への参加）があるとしている。太田直史「町
づくりと住民参加」154頁以下 芝池義一・見上崇洋・曽根俊文『まちづくり・
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環境行政の法的課題』（日本評論社、2008年）。
（70)都市（景観）は現実的要求や技術的可能性からではなく、通時的視点（地
域景観が持つ基本的遺伝子を生かしながら、長期的視点―過去・現在・未来に
立って、形成していくべきものと考える。五十嵐・小川は、都市における高層
建築物の乱立が平成の大恐慌を齎すのではないかとその危険性を指摘してい
る（五十嵐・小川・前掲注（68）40頁）。
（71)西欧都市景観政策を紹介したものとして、西村幸夫＋町並み研究会編著
『都市の風景計画―欧米の景観コントロール 手法と実際』（学芸出版社、2000
年）、編集代表 荒 秀・景観833頁以下（アメリカ－荏原明則、ドイツ－大西
有二、フランス－早福地千鶴、イギリス－安本典夫、イタリア－三浦金作）な
どがある。日本人の空間意識に関しては、芦原・前掲注（42）12-58頁参照。
（72)井上正良「今、なぜ良好な景観が必要なのか」荒 秀・景観基本計画づく
りから実際例まで625・103頁以下。
（73)日本の景観の醜さを指摘するものが多い。アレックス・カ 『ー犬と鬼』（講
談社、2002年）、松原・前掲注（45）207頁以下、松原他・前掲注（45）、船瀬
俊介『日本の風景を殺したのは誰だ？』（彩流社、2004年）、田村・前掲注（32）
58頁以下、川村晃生・浅見和彦『壊れゆく景観―消えていく日本の名所』（慶
応義塾大学出版会、2007年）、黒田彰三『都市空間の再構成』（専修大学出版会、
2007年）、中島義道『醜い日本の私』（新潮社、平成21年）、東郷和彦『戦後日
本が失ったもの―風景・人間・国家』씗角川グループパブリッシング、2010年>
など。
（74)第一段階は、財産被害が深刻化した段階、第二段階は、公害から環境問題
に広がりをみせはじめ段階、第三段階は、環境問題が多様化し、事後的救済か
ら事前の差止めが求められるようになった段階、第四段階は、快適な生活環境
や自然環境の保護が求められるようになった段階、第五段階は、地球的規模で
の環境問題が放置できなくなった段階である。人びとの環境意識はそれぞれの
段階で異なったものとして変化している。
（75)環境倫理学は、現世世代は、未来世代の生存可能性に対して責任がある、
としている。現世の人びとが勝手に資源を浪費することなく、良好な環境（景
観も含む）を次世代に引き継ぐことをも含んでいるものと思われる。加藤尚武
『環境倫理学のすすめ』4-7頁（丸善、平成３年）。シュレーダー＝フレチエッ
ト編『環境の倫理』上 京都生命倫理研究会訳 123頁以下（晃洋書房、1993
年）。
（76)前掲注（42)。
（77)大佛次郎は、ナショナル・トラスト運動を評して（歴史的環境を守るのは）、
「過去に対する郷愁や未練によるものではなく、将来の日本の美意識と品位の
ためである」としている。「歴史的なもの」、「美しいもの」、「失いたくないも
쐍
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の」、「長年、利用し愛着を抱いているもの」、「人がくらした場所・空間」など、
それらを捨てさることは自分を育んできたくらしや歴史の一部を失うことを
意味する。
（78)日本において、良好な景観を形成するには、まずは、都市像を明確にし、
安心・安全・快適な人間スケールのまちづくりを行っていくことが必要となる。
（79)田村は、美しい都市づくりを行うにあたって、19の原則を定め、それを実
現するためには、①地域を総合的に運営できる政府の存在、②市民が協働作品
をつくっていく総合的システムとルールを確立すること、③市民の「まち」へ
の思いが必要であるとしている（218-222頁）。
（80)荒・前掲注（48）101-829・47頁参照。
쐍
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